.Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej,
Swiadom podejmowanych obowigzkdw
policjanta, slubuje:

stuzyc wiernie Narodowi,

chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny,
strzec bezpieczeristwa Panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem zycia”

Orzeczenia sqdow powszechnych
z lat 2017-2020

Czy uczestniczenie w zgromadzeniu
podczas epidemii jest wykroczeniem?

Kiedy i kogo mozna legitymowac?
Co ze zgromadzeniami spontanicznymi?

Czy kontrdemonstracja jest zaktécaniem
zgromadzenia?
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0d kilku lat na ulicach polskich miast realizu-
jemy nasza wolnos¢ pokojowych zgromadzen.
Wolnos$¢ te gwarantuje nam ustanowiony Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek praw-
ny. Ten sam, ktérego strzec, przed podjeciem
stuzby, slubowali polscy policjanci.

Bezpodstawne legitymowania, niele-
galne, bezzasadne i nieprawidtowe
zatrzymania, kierowane do sadéw bez-
podstawne wnioski o ukaranie za nie-
popetnione wykroczenia liczymy w set-
kach, o ile nie w tysigcach.

Prze¢wiczylismy wszystkie mozliwe typy wy-
kroczen zwigzanych z rzekomym naruszeniem
przepisbw o zgromadzeniach, umieszczaniem
napisbw w miejscach publicznych, odmowa
poddania sie legitymowaniu, tamowaniem lub
utrudnianiem ruchu.

Gromadzimy i analizujemy orzeczenia sadéw,
jakie zapadaja w tych sprawach. Nasze statystyki
tworzymy w oparciu o informacje osob korzy-
stajacych ze wsparcia oferowanego przez grupe
pomocy prawnej ObyPomoc, dziatajacg przy Fun-
dacji Wolni Obywatele RP.

Z zebranych przez nas pomiedzy 11 kwietnia
2017 r. a 31 pazdziernika 2020 r. danych wyni-
ka, ze orzeczenia uniewinniajagce lub umarzajace
postepowania zapadty wobec 787 oséb uczest-
niczacych w pokojowych, opozycyjnych zgroma-
dzeniach a nastepnie obwinianych przez Policje
0 popetnienie wykroczen. Ponad potowa tych
orzeczen jest juz prawomocna. Tylko 34 osoby
zostaty przez sady uznane za winne popetnienia
wykroczenia, z czego 7 wyrokdw jest prawomoc-
nych.

Nieco ponad cztery procent — taka jest
orientacyjna skuteczno$¢ oskarzen Poli-
¢ji potwierdzona orzeczeniami sadow.

Organy wiadzy publicznej, zatem takze Poli-
Cja, maja natomiast obowigzek dziata¢ wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. Broszure te
stworzylismy dla policjantéw, ktorzy w praktyce

podejmuja bezposrednie dziatania wobec uczest-
nikow pokojowych zgromadzen. By zaden z nich
nie moégt powiedzie¢ ,nie wiedziatem”. Apelo-
wanie do ich dowddcow i przetozonych nie ma
sensu. Gdy nadejdzie czas, wypra sie jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci, przerzucajac jg na swo-
ich podwtadnych, bo przeciez mowia, ze: ,pod-
jecie dziatan wobec okreslonej osoby jest decyzjg
policjanta, ktéry na miejscu dokonuje zindywidu-
alizowanej oceny sytuacji w aspekcie naruszen
obowiazujacych przepiséw prawa”.

Podejmiemy starania, by broszura ta trafita do
komend i komisariatéw Policji, do mozliwie naj-
wiekszej grupy policjantéw. Liczymy na pomoc
bliskich i znajomych policjantéw. Matek i ojcow,
siostr i braci, Zzon i mezow, przyjaciot, sasiadow.
Prosimy, przeslijcie, przekazcie, udostepnijcie jg
LSwojemu” policjantowi.

Tezy orzeczen saddéw, ktore udostepniamy,
wybrane zostaty z wielu podobnych, tak by
przedstawic te, ktore majg charakter utrwalony
i powtarzalny a dotyczg najczesciej stwierdza-
nych naruszen prawa wobec uczestnikow poko-
jowych zgromadzen. Zastrzegamy, ze orzeczenia
te dotyczg stanu prawnego obowigzujacego
w czasie zarzucanych obwinionym czynéw. Ma
to szczegblne znaczenie w wypadku orzeczen
dotyczacych zgromadzen publicznych w czasie
epidemii.

Policjantko, policjancie, miej $wiado-
mos¢: uczestniczenie w zgromadze-
niach w czasie epidemii nie jest wykro-
czeniem. Nie mozesz wiec legitymowac
z tego powodu, a tym bardziej propo-
nowaé mandatéw i zatrzymywac. Wol-
noé¢ zgromadzen dotyczy tez zgroma-
dzen spontanicznych i réznych form
kontrmanifestacji: kontrdemonstracja
nie jest wykroczeniem. Potwierdzajg to
liczne orzeczenia sadow.
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Uczestniczenie

w zgromadzeniu

w czasie epidemii

nie jest wykroczeniem

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Il W 539/20. Zda-
niem Sadu wynikajacy z Rozporzadzenia Rady
Ministréw zakaz organizowania zgromadzen
naruszat okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytugji
zasade proporcjonalnosci. Na mocy Rozporzadze-
nia bezwarunkowo zakazane zostaty wszystkie
zgromadzenia bez uwzglednienia stopnia zagro-
Zenia wirusem SARS-CoV-2 jak i wptywu na takg
mozliwos¢ innych ustanowionych réwnocze$nie
obostrzen, zakazow i nakazéw. Ustanowiony
zostat zatem zakaz korzystania z jedne-
go z podstawowych praw okreslonych
w Konstytucji bez rozwazenia, czy inne
stosowane réwnoczesnie Srodki nie sg
wystarczajgce do osiggnigcia zamierzonego
celu w zakresie ochrony zdrowia publicznego.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Il W 539/20. Art.
54 k.w. ma na celu ochrone porzadku i spokoju
w miejscach publicznych. Zawiera on odestanie
do przepiséw porzagdkowych wydawanych w celu
zapewnienia porzadku i spokoju publicznego.
W konsekwencji, w razie naruszenia przepisow,
ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest moz-
liwe zastosowanie wymienionego przepisu. Taka
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do przepiséw
zawartych w rozporzadzeniach epidemicznych,
ktére majg zupetnie inny przedmiot ochrony, tj.
zdrowie i zycie ludzi. Ewentualne przepisy
kwalifikujace zachowania naruszajace
nakazy i zakazy obowiazujace w cza-
sie epidemii jako wykroczenia powinny
by¢ ksztattowane w ramach wykroczen
przeciwko zdrowiu (rozdziat XIlI k.w.). Tym-
czasem w tym rozdziale Kodeksu wykroczen sg
sankcjonowane jedynie zachowania polegajace
na nieprzestrzeganiu nakazéw lub zakazéw za-

wartych w przepisach o zapobieganiu chorobom
zakaznym lub o ich zwalczaniu przez osoby, ktére
sq chore na chorobe zakazna albo podejrzane o te
chorobe, stykajg sie z taka osobg albo sg nosicie-
lami zarazkéw choroby zakaznej lub podejrzanymi
o nosicielstwo (art. 116 §1 k.w.). Podsumowujac,
art. 54 k.w. nie moze by¢ stosowany jako sank-
cjonujacy naruszenie zakazu organizowania zgro-
madzen i uczestniczenia w nich ze wzgledu na
odmienny przedmiot ochrony od przepisow za-
wartych w rozporzadzeniach epidemicznych oraz
obowigzywanie innych przepiséw stanowigcych
podstawe do karania za postepowanie sprzeczne
z nakazami lub zakazami zwigzanymi z zapobiega-
niem chorobom zakaznym.

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia, IV W
455/20. Obwinieni zgromadzili sie w miejscu pub-
licznym. Z zafgczonych do akt sprawy fotografii
wynika, ze stali w odstepach od siebie i mieli na
twarzach maseczki. Zatem nie byfo szkod-
liwosci spotecznej tego czynu, skoro
obwinieni nie stwarzali zagrozenia i ich
dziafania w tym konkretnym wypadku nie mogty
skutkowac rozpowszechnianiem sie epidemii, czyli
w zaden sposob nie kolidowaty z celem wprowa-
dzenia tego zakazu.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1083/20. Wszystkim obwinionym zarzucono
naruszenie przepisow Rozporzadzenia
poprzez uczestnictwo w zgromadzeniu
w sytuacji, w ktérej ustawodawca zabro-
nit organizowania zgromadzen, a zatem
rodzajowo zupetnie odmiennego zacho-
wania. Na gruncie norm prawa karnego funkcjo-
nuje zakaz stosowania analogii i wyktadni rozsze-
rzajacej na niekorzy$¢ osoby oskarzone;j.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1083/20. Nie spos6b przyja¢, by mozliwe
byto uznanie przepiséw Rozporzadzenia
za majace charakter porzadkowy, blan-
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kietowy — umozliwiajacy w przypadku
ich naruszenia do siegniecia po art. 54
k.w. Przyjmuije sie, ze aby uzna¢ okreslone prze-
pisy za stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
za wykroczenie, konieczne jest spetnienie szeregu
warunkéw, m.in. odestania do sankgji przewidzia-
nej w przepisie Kodeksu wykroczen (prawie ma-
terialnym).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1083/20. Tego rodzaju wyktadnia normy art. 54
k.w. musiataby prowadzi¢ do uznania, ze dana
osoba jest karana za korzystanie z przystu-
gujacej na mocy przepisow Konstytu-
cji aktow prawa miedzynarodowego
i ustaw wolnosci zgromadzen na mocy
rozporzadzenia, a zatem aktu o cha-
rakterze podustawowym i to w sytuagj,
w ktorej sam prawodawca w art. 48a ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi uznat, ze wystarczajgca reakcjg
za takie zachowanie bedzie wytacznie sankcja
administracyjna.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V
W 1083/20. Sad po wszechstronnym przeanali-
zowaniu wszystkich okolicznosci, w jakich dziatali
obwinieni, w ich zachowaniu nie stwierdzit ujem-
nej spotecznie tresci. Obwinieni zachowali
wszelkie konieczne i prawem wymagane
$rodki bezpieczenstwa majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowot-
nego ich samych, jak i innych oséb i w ocenie
Sadu nie sposéb uzna¢, by mozliwe byto uznanie,
ze taki rodzaj ich zachowania mdégt narusza¢ fad
lub porzadek publiczny i uzasadniac ich ukaranie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
1847/20. Naktadanie ograniczen w zakre-
sie podstawowych wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela moze odbywac sie
jedynie na podstawie prawidfowo sta-
nowionego prawa, w szczegolnosc zgodnie

z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Kon-
stytucji, a zatem tylko w wypadku wprowadzenia
jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, co do-
tychczas nie miato miejsca.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2077/20. Zaden przepis Rozporzadzenia
nie zakazuje ,gromadzenia sie”, jak przy-
jeto to w tresci zarzutu. Zaréwno w odniesie-
niu do zgromadzen jaki w odniesieniu do imprez,
spotkan i zebran — zakazuje ich organizowania.
Przepis Rozporzadzenia nie zawiera znamienia
~gromadzenia sie”.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
2366/20. Decyzja o prowadzeniu przeciwko pro-
testujgcym postepowania karnego i kierowanie
do sgdéw wnioskéw o ukaranie demonstrantdw,
zdaniem Sadu nie majg dostatecznego uza-
sadnienia i stanowig nieproporcjonalng
reakcje panstwa wobec okolicznosci,
w jakich dziatata obwiniona i skutkéw
tych dziatan. Takie dziatanie, nawet jesli nie
byto to celem oskarzyciela publicznego, zniechecac
mogto innych do aktywnego publicznego prezen-
towania swoich pogladéw i udziatu w kontrmani-
festacjach. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z wolnosci wyra-
zania opinii moze podlegac takim wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie s przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spofeczeristwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci tery-
torialnej lub bezpieczenstwa publicznego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2757/20. Rozporzadzenie takie moze stanowi¢
m.in. przepisy porzadkowe, jednak nalezy je trak-
towac jedynie jako normy sankcjonowane (zaka-
zy), ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci wynikajacej z kodeksu wykroczen,
o ile w sposdb wyrazny i skonkretyzowany doko-
nano takiego zastrzezenia w tresci tego rozporza-
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dzenia. Rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii po-
wyzszych postanowien i odestan nie po-
siadato. Nie odsytato ono bowiem w swej tresci
do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen inie
okreslato wobec sprawcy prawnomaterialnych
konsekwencji naruszenia przez niego zawartych
W nim przepisow.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V
W 2757/20. Nalezy przywota¢ przepisy art. 52
Konstytucji RP ktére regulujg wolnos$¢ porusza-
nia sie stanowigca przejaw ogdlnej wolnosci
osobistej, przy czym wolnos¢ ta moze podlegac
ograniczeniom okreslonym w ustawie. Natomiast
art. 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu pra-
wo do organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich, przy czym ograniczenie
tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Z kolei art. 31
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku pub-
licznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb, przy czym
ograniczenia te nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw. Kwestie te maja istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem warun-
kiem formalnym zgodnego z Konstytucjg ograni-
czania praw osobistych jest ograniczanie ich tylko
w ustawie. W ten sposéb Konstytucja RP wprowa-
dza zasade wytacznosci ustawy przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw obywateli.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
2757/20. W nastepnej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz naktadanie ograniczen w zakresie pod-
stawowych wolnosci i praw cztowieka

i obywatela musi odbywac sie na podsta-
wie prawidfowo stanowionego prawa,
w szczegolnosci zgodnie z podstawowy-
mi zasadami wyrazonymi w Konstytugji,
a zatem wprowadzenie nakazéw i zakazéw doty-
czacych podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich moze nastgpic¢ tylko w przypadku wprowa-
dzenia jednego z trzech standéw nadzwyczajnych,
co dotychczas nie miato miejsca. Reasumujac, brak
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, ktory to
stan nadzwyczajny odpowiada obecnej sytuadji
zwigzanej ze stanem epidemii, powoduje, ze za-
kazy wyrazone w tresci ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow uznac nalezy za niekonstytucyjne, a co za
tym idzie — za nielegalne.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2519/20. Zakaz okre$lony w Rozporzadzeniu
dotyczy wytacznie organizowania zgromadzen.
Nie zakazuje on uczestniczenia w jakichkolwiek
zgromadzeniach, a jedynie zakazuje ich organizo-
wania. Regulacje te s zatem skierowane
do organéw wtadzy publicznej, ktére
— w tamach uprawnien ustawowych —
mogq nie wydac zezwolenia lub zakazac¢
zgromadzenia oraz do podmiotow chca-
cych zgromadzenie zorganizowac. Nie
jest on jednak skierowany do szerokiego
(nieokreslonego) kregu oséb, obywateli,
ktorzy chcieliby w zgromadzeniu brac
udziat. Tym samym zachowanie obwinionych
nie wyczerpuje znamion wykroczenia opisanego
w cytowanych przepisach, albowiem nie jest za-
bronione przez ustawe pod grozba kary za wykro-
czenie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V
W 2071/20. W niniejszej sprawie brak jest dowo-
déw, ze obwiniony byt organizatorem przedmio-
towego zgromadzenia. Ponadto, nawet gdyby
uzna¢, ze zakaz organizowania zgromadzen jest
réwnoznaczny z zakazem uczestniczenia w nich,
to rozporzadzenie to nie zawierato zadnej sankgji

6 OBYWATEliiRP



za naruszenie przytoczonego przepisu. Tymcza-
sem odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujacg w cza-
sie jego popetnienia pod grozbg kary — art. 1 §1
k.w. Za taki akt normatywny nie mozna uznac
przedmiotowego rozporzadzenia Rady Ministréw.
W przywotanym rozporzadzeniu nie przewidzia-
no sankcji natury karnej lub wykroczeniowej za
zlamanie ustanowionego zakazu, np. poprzez
odwotanie sie do art. 54 kw. W orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, ze brak ta-
kiego odestania uniemozliwia pociggnie-
cie danej osoby, ktéra nie stosuje sie do
przepisow porzadkowych, do odpowie-
dzialnosci wykroczeniowe;j.

Z powodu
uczestniczenia

w zgromadzeniu nie
mozna legitymowa¢

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V
W 4667/19. Skarzacy realizowat swoje konstytu-
cyjne prawo do zgromadzen i wolno$¢ wyrazania
opinii. Przebieg tego zgromadzenia byt spokojny,
nie zaktdcat porzadku publicznego, nie stanowit
zagrozenia dla oséb demonstrujgcych, ani tez
0s6b postronnych. Interwencja Policji nastapita
natomiast z tego powodu, Ze skarzacy znajdo-
wat sie w gronie os6b, ktére byty w posiadaniu
transparentu, ktérego tres¢, jak stwierdzit funk-
cjonariusz podejmujacy wobec niego czynnosc¢
legitymowania, mdgt ,obrazi¢ policje”. Zgodnie
jednak z dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z art. 14 ustawy o Policji, legitymowanie
os6b w celu ustalenia ich tozsamosci
moze by¢ podejmowane przez policje
w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen, jak tez poszuki-

wania o0s6b ukrywajacych sie przed organami
$cigania lub wymiaru sprawiedliwosci, czy osob,
ktore na skutek wystgpienia zdarzenia uniemoz-
liwiajgcego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy
odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia,
zdrowia lub wolnosci. W analizowanym przy-
padku jedynie pierwsza z mozliwosci mogtaby
ewentualnie znalez¢ zastosowanie o ile istnia-
toby jakiekolwiek podejrzenie, ze osoba, ktéra
miataby sie wylegitymowa¢, jest sprawcg prze-
stepstwa wzglednie wykroczenia. W niniejszej
sprawie za$ nie wystepowato zadne podej-
rzenie, aby czyn, polegajacy na uczest-
niczeniu w pokojowym zgromadzeniu
i posiadanie transparentu, realizowat
znamiona jakiegokolwiek przestepstwa
czy wykroczenia. W przypadku, w ktérym
funkcjonariusz zada podania wskazanych w prze-
pisie danych osobowych, a nie ma do tego pod-
stawy prawnej, obywatel moze odméwic¢ podania
danych osobowych bez konsekwencji prawnych.
Aby méc przypisac osobie popetnienie tego czynu,
musi na niej cigzy¢ prawny obowigzek okazania
dokumentu lub podania informacji o osobie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia, V
Ko 821/19. Skarzaca korzystata z przystugujacego
jej konstytucyjnego prawa wolnosci wypowiedzi.
Uczestniczyta jednoczesnie w pokojowym, jak wy-
nika z akt sprawy, niezakazanym zgromadzeniu.
W takiej sytuacji nie byto podstaw do
wylegitymowania jej, bowiem nie zacho-
dzito podejrzenie popetnienia przestep-
stwa czy wykroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, V W
4731/19. Biorac pod uwage gwarancyjny charak-
ter przepiséw art. 14 i 15 ust. 1 ustawy o Poligji,
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 65
§1 k.w. W zw. z art. 65 §1 pkt. 2 k.w. moga zostac¢
zrealizowane podczas odmowy wylegitymowania
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia konkretnego, stypizowanego przestep-
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stwa, przestepstwa skarbowego, czy wykroczenia,
wskazanego podczas legitymowania, co nie miafo
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, Xl
W 5776/17, XI W 4963/18. Zgodnie z art. 65 § 2
k.w. karze grzywny podlega, kto wbrew obowigz-
kowi nie udziela wtasciwemu organowi panstwo-
wemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy
do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw
co do tozsamosci wiasnej lub innej osoby lub co
do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrud-
nienia lub zamieszkania. Przy czym w doktrynie
i orzecznictwie prezentowane sg pogla-
dy, ze w przypadku, w ktérym funkcjona-
riusz organu panstwowego lub upowaz-
nionej do legitymowania instytucji zada
podania wskazanych w przepisie danych
osobowych w sytuacji, gdy nie ma do
tego podstawy prawnej, obywatel moze
odmoéwi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych. Z tresci prze-
pisu art. 65 § 2 k.w. wynika jednoznacznie, ze
nie stanowi on samodzielnej, kompletnej normy
prawnej, lecz wymaga dopetnienia trescig wynika-
jacg z innych przepiséw prawa. Wykroczenia do-
puszcza sie bowiem nie kazdy, a tylko osoba, ktora
wbrew obowigzkowi nie udziela zgdanych przez
organ informacji. Zeby przypisa¢ obwinionemu
popetnienie tego wykroczenia nalezatoby zatem
wykazac, ze miat on prawny obowiazek udzielenia
osobie legitymujgcej informacji. Z catg pewnoscig
obowiazku takiego nie mozna wywodzic¢ z art. 15
ustawy o Policji, ktory daje Policji jedynie kompe-
tencje do wylegitymowania obywatela. W kontek-
cie normy art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podsta-
wie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby, a wtadze publiczne nie moga pozy-
skiwa¢, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji
o0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Z gwarancjami tymi powigza-
ny jest tez inny przepis Konstytucji, a mianowicie

art. 47, zapewniajacy kazdemu prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Przedmiotowe przepisy Konsty-
tucji wynosza do rangi konstytucyjnej prawa jed-
nostki do prywatnosci i autonomii informacyjnej,
€0 0znacza, ze ograniczenie tych praw musi odby¢
sie w formie ustawy. Obowigzek udzielenia infor-
macji, co do tozsamosci nie wynika rzecz jasna
takze z art. 65 kw, przepis ten wskazuje bowiem
wyraznie, ze karze podlega ten, kto nie udziela
informacji co do wtasnej tozsamosci wbrew obo-
wigzkowi. Prawidtowa wykfadnia art. 65 § 2 k.w.
prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten sank-
cjonuje jedynie obowigzek natozony przez inne
normy prawne.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia, XI W
5330/17. Juz z brzemienia tego przepisu wynika,
iz nie stanowi on samodzielnej, kompletnej normy
prawnej, lecz wymaga dopetnienia trescig wyni-
kajaca z innych przepisdw prawa. Wskazujg na to
uzyte w nim zwroty ,, whrew obowigzkowi” oraz ,,
wiasciwemu organowi panistwowemu lub instytu-
Gi". W szczegdlnosci ten pierwszy zwrot Swiad-
czy o tym, ze art. 65 §2 k.w. ma charakter
sankcji za naruszenie obowiazku, ktéry
wynika¢ musi z odrebnej (niz kodeks wy-
kroczen) ustawy. Gdyby art. 65 §2 k.w. miat by¢
samoistnym Zzrédtem obowigzku podania przed-
miotowego obowigzku, zawarcie w nim zwrotu ,,
whrew obowigzkowi” bytoby zbedne.

Sad Okregowy w Warszawie, X Ka 995/18. In-
gerencja w wolnosci obywatelskie musi by¢ zgod-
na z prawem. Nieudzielenie wiadomosci lub doku-
mentu, o ktérym mowa w omawianym przepisie,
nie realizuje znamion wykroczenia z art. 65 §2
k.w. wowczas, gdy danej instytucji nie przystuguje
wynikajace z przepiséw ustawy uprawnienie do
legitymowania lub nie istnieje w konkretnych oko-
licznosciach podstawa faktyczna do ich zadania.
Kwestig podlegajaca rozwazeniu i refleksji jest to.
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czy interwencja, ktorej ,efektem” jest przedmio-
towe postepowanie, nie stanowita naduzycia jako
przejaw braku rozsgdnego i racjonalnego rozwia-
zania zaistniatej sytuacji. Oceniajgc bowiem
zaistniatg sytuacje nie mozna oprzec sie
wrazeniu, ze zainicjowanie postepowa-
nia w sprawie o wykroczenie byto prébg
instrumentalnego wykorzystania przepi-
su art. 65 §2 k.w.

Zgromadzenia
spontaniczne sg legalne

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, 11l W
533/18. Prawo do prowadzenia demon-
stracji spontanicznej moze przewazy¢
nad obowigzkiem uzyskania uprzedniej
notyfikacji zgromadzen publicznych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, IV W
1886/17. Wiadze powinny chroni¢ i uta-
twia¢ odbywanie spontanicznych zgro-
madzen tak dtugo, jak dtugo majg one
pokojowy charakter. Podobnie jak zgroma-
dzenia zaplanowane, zgromadzenia spontanicz-
ne wptywajg na ksztattowanie opinii publicznej,
a posrednio na sprawowanie wiadzy, stajac sie
instrumentem realizacji innych praw czy wolnosci.
Zgromadzenia spontaniczne korzystaja
wiec z ochrony konstytucyjnej i nie sa
nielegalne.

Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego w War-
szawie, VW 1886/17. Podkre$lenia wymaga takze,
ze mozliwos¢ spontanicznego odpowia-
dania w sposdb pokojowy na okreslone
zdarzenie, incydent, inne zgromadzeniu
lub wypowiedz jest istotnym elementem
wolnosci zgromadzen. Spontaniczne zgroma-
dzenia powinny by¢ traktowane jako spodziewana
raczej niz wyjatkowa cecha zdrowej demokracji.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Il W
953/18. Sad stanat na stanowisku, ze zachowa-
nia obwinionych musza zosta¢ uznane za
realizacje konstytucyjnych uprawnien,
polegajacych na udziale w spontanicznie
zorganizowanym zgromadzeniu. Zachowa-
nie obwinionych stanowito realizacje prawa do
wolnosci wyrazania opinii w ramach pokojowego
zgromadzenia. Sad w petni podziela stanowisko,
ze prawo to obejmuje mozliwos¢ krytycznej oce-
ny politykdw, jak i innych organdw panstwa, a w
demokratycznym panstwie prawa w przestrzeni
publicznej musi by¢ miejsce dla mozliwosci orga-
nizowania sie takze w formie demonstracji, po to
aby uczestnicy takich zgrupowan mogli odnosi¢
sie takze krytycznie do dziatan wiadz panstwo-
wych. W konsekwencji Sad stanat na stanowisku,
Ze uczestnictwo przez obwinionych w pokojowym
zgromadzeniu stanowifo sposéb na wyrazenie
przez obwinionych ich pogladéw. Sad stanat
na stanowisku, ze realizowanie prawa do
wyrazania krytyki dziatania wiadz pan-
stwowych nie moze by¢ jednocze$nie
realizowaniem czynnosci sprawczej wy-
kroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2973/17. Wolno$¢ wyrazania opinii i po-
gladow moze sie realizowac przez takie
zachowania, ktére gdyby oceniac je bez
kontekstu sytuacyjnego i motywacji by-
tyby postrzegane jako naruszenie po-
rzadku publicznego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 1957/17. Po stronie wifadz publicznych
istnieje obowigzek podejmowania dziatan,
ktore doprowadza do urzeczywistnienia tego
prawa, czyli usuniecia przeszkdd, ktére to unie-
mozliwiajg, a przede wszystkim zaniechania
nieuzasadnionych ingerencji w te sfere,
nawet gdy demonstracja moze draznic
i przeszkadza¢ innym.

OBYWATEI.E1RP 9



Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 3412/17. Policja nie moze ingerowac
w przebieg niezakazanego zgromadze-
nia i zmuszac jego uczestnikéw do zanie-
chania uczestniczenia w nierozwigzanym
zgromadzeniu, bowiem stanowitoby to naru-
szenie gwarantowanego konstytucyjne prawa do
zgromadzen. Gdy demonstranci nie dopuszczajg
sie aktéw przemocy, wtadze publiczne powinny
okaza¢ tolerancje wobec pokojowych zgroma-
dzen, a jej brak jest naruszeniem artykut 11 EKPC.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W3412/17. Oskarzyciel publiczny pomija, iz obwi-
nieni uczestniczyli w pokojowym spontanicznym
zgromadzeniu. Wygtaszane przez funkcjo-
nariuszy policji komunikaty wzywajace
do opuszczenia miejsca zgromadzenia,
co oczywiste, nie moga zastepowac
wymaganej prawem decyzji o rozwig-
zaniu zgromadzenia. Takie komunikaty
nie mogq wywotywac zadnych skutkow.
Obwinieni nie przybyli w okolice Sejmu po to, by
utrudnia¢ czy ograniczac¢ ruch kofowy lub pieszy.
Obwinieni manifestowali tam swoje poglady,
dziatajgc w granicach prawa. W przypadku zgro-
madzenia spontanicznego organy gminy nie maja
mozliwosci zmiany zasad organizacji ruchu. To
obecne na miejscu takiego zgromadzenia stuzby
panstwowe winny zadbac¢ o odpowiednie zmiany
organizadcji ruchu tak, aby umozliwi¢ spontaniczne
zgromadzenie.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia, |
W 414/18. Zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie
prezentowanym w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ograniczenie wolnosci wyni-
kajacej z artykutu 57 Konstytucji powin-
no mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 1957/17. Wykrzykiwanie przez obwi-
nionych stéw , ktamca” nie mozna oceni¢

jako wybryku naruszajgcego porzadek
publiczny. Korzystanie z wolnosci stowa
w warunkach pokojowego zgromadze-
nia nie powinno by¢ traktowane w ka-
tegorii wybryku, gdyz doprowadzi¢ to
moze do ograniczenia debaty publicznej.
tatwo dojs¢ nie tylko do nadinterpretacji, ale i do
wypaczenia istoty tresci tego przepisu, ktéry moze
stuzy¢ jako instrument walki, czy wrecz represji
wobec o0s6b reprezentujacych opozycyjne w sto-
sunku do oficjalnie aprobowanych przekonania
polityczne.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia,
XI W 2059/17. Dopuszczalna ingerencja
w wolnoé¢ zgromadzen to tylko takie
ograniczenia, ktére uznaje sie za absolut-
nie konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie. Ograniczenia takie stosuje
sie wobec miedzy innymi tak zwanych
~wrogéw demokracji”, czyli najczesciej
ekstremistycznych organizacji, w ktorych
zgromadzenia czesto tgczg sie z kwestio-
nowaniem porzadku demokratycznego
i prezentowaniem tresci rasistowskich,
ksenofobicznych. Granica, jaka stawia ETPC
s gwattowne zamiary uczestnikéw lub godzenie
w fundamenty demokratycznego spoteczenstwa.
W przypadku podzegania do przemocy lub odrzu-
cenia demokratycznego ustroju panstwa wtadza
zobowigzana jest reagowa¢, bowiem wolno$¢
zgromadzen nie moze doprowadzi¢ do afirmo-
wania takiego postepowania, ktére zmierza do
unicestwienia demokratycznego systemu wartosci
i wypaczenia go, ze szkoda dla obywateli.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2256/18. Wykluczone winno by¢ stosowanie
sankcji wobec osob zachowujgcych sie pokojo-
wo. Wiadze publiczne winny sie wykazy-
wac tolerancje dla demonstracji, ktérych
uczestnicy nie sg agresywni i nie stosujq
przemocy, nawet gdy zwotano je nie-
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zgodnie z przepisami regulujgcymi wol-
nosc zgromadzen, na przyktad wbrew wyma-
ganiom nie zostaty one zgtoszone.

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego War-
szawy, V W 4255/17. Przepisy umozliwiaja-
ce ingerencje w prawo do zgromadzen
zostaly ograniczone jedynie do sytuacji
wyjatkowo powaznych, by dziatania upo-
waznionych organéw panstwowych nie mogty
by¢ naduzywane i nie ograniczaty konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia, I
W 414/18. Jest oczywistym, iz osoby uczest-
niczace w pokojowym zgromadzeniu
publicznym, w tym takze zgromadzeniu
spontanicznym, majg prawo posiadac
przy sobie transparenty. Jezeli tylko tres¢
transparentdw nie godzi w zadne dobro chronione
prawem nie sposéb méwic¢ o zachowaniu spotecz-
nie szkodliwym.

Kontrdemonstracja
nie jest wykroczeniem

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,
Il W 533/18. Z prawem do demonstracji
w kazdym demokratycznym porzadku
prawnym jest Scisle zwigzane prawo
do kontrdemonstracji, ktorej uczestnicy
polemizuja z pogladami swoich opo-
nentow. Naruszenie wolnosci gromadzenia sie
i publicznego gtoszenia pogladéw moze stanowic
dopiero ograniczenie mozliwosci zgrupowania sie
i prezentowania swoich opinii w takim stopniu, ze
nie ma warunkéw do wspétdziatania przez osoby,
ktére chca sie tak zorganizowad, lub ich przekaz
jest tak bardzo ograniczony, ze nie moze on do-
trze¢ do uczestnikow takiego zgrupowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 1805/18. Zachowanie obwinionych wynikafo
z uczestniczenia w manifestacji, stuzacej wyraze-
niu pogladoéw i chronionej przez normy konsty-
tucyjne i konwencyjne. Manifestacja taka nieod-
tacznie wigzac sie moze z zachowaniami, ktdre
na co dzien moga stanowi¢ naruszenie porzadku
publicznego (chodzenie po jezdni, wznoszenie
okrzykéw, korzystanie z urzadzen nagtasniaja-
cych), ale umieszczone w pewnym kontekscie
stanowig realizacje jednego z podstawowych
praw cztowieka. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
obwinieni przez swoje zachowanie uczestniczyli
w debacie publicznej dotyczacej kwestii o nie-
zwykle doniostym znaczeniu dla ustroju panstwa
i jego funkcjonowania. Zdaniem sadu, jest
ze wszech miar pozadane, by obywate-
le aktywnie uczestniczyli w politycznym
zyciu panstwa i wyrazali swojg opinie
nie tylko przez oddanie gtosu w wybo-
rach ale wtasnie takze poprzez publiczne
artykutowanie krytyki i sprzeciwu. Dobro
prawne, z jakiego korzystali obwinieni (prawo do
zgromadzen) nalezy uzna¢ w realiach niniejszej
sprawy za wazniejsze i o wiekszej doniostosci niz
dobro, ktdrego naruszenie im zarzucono (porza-
dek w komunikacji). W warunkach rozpoznawa-
nej sprawy Sad czuje sie w obowigzku zwrdci¢
uwage na budzaca zaniepokojenie praktyke po-
legajgca na stawianiu uczestnikom pokojowych
zgromadzen zarzutéw popetnienia wykroczen, nie
zwigzanych nierozigcznie z przebiegiem tych zgro-
madzen, ale ktére w konkretnych okolicznosciach
wydaja sie stuzy¢ nie ochronie dobra prawnego,
lecz zniechecaniu do aktywnosci spotecznej i ko-
rzystania z prawa do publicznego manifestowania
pogladéw. Takie dziatanie ze strony stuzb pafistwa
nalezy nalezy oceniac jako niepozadane i mogace
zostac zidentyfikowane, jako dziatania mieszczace
sie w zjawisku opisanym socjologicznie i znanym
w anglosaskim prawoznawstwie jako ,legal har-
rasment” — ,nekanie prawem”, ,nekanie przy po-
mocy prawa”.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, V W
85/19. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, podobnie
jak art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, zapewniajacy kazdemu
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Takie same
gwarancje wynikaja takze z innych aktéw miedzy-
narodowych, tj. Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966
roku (art. 19) oraz Karty Praw Podstawowych UE
(art. 11). Wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw ma
zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego
i wigze sie Scisle z innymi wolno$ciami konstytucyj-
nymi wyrazajacymi tacznie wolnos¢ dziatania jed-
nostki w zyciu publicznym (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 roku w sprawie
P 1/06). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie
»poglad” powinno by¢ rozumiane jak najszerzej za-
réwno, jako wyrazanie osobistych ocen co do fak-
tow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, lecz
réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen
i prognoz, a w szczegolnosci réwniez informowanie
o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywa-
nych. Zachowanie obwinionych nalezy postrzegac
jako korzystanie z prawa do wyrazania swoich
pogladéw. Swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z fundamentéw spoteczenstwa de-
mokratycznego, jest podstawowym wa-
runkiem jego rozwoju. Nie moze ogranicza¢
sie ona do informacji i pogladdéw, ktére sg odbie-
rane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodli-
we lub obojetne, lecz odnosi sie nawet do takich,
ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokéj
w panstwie lub jakiejs grupie spofeczenstwa. Ta-
kie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne
spofeczenstwo nie istnieje (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976
roku w sprawie 5493/72). Sad doszedtf do przeko-
nania, iz zachowania obwinionych, ktérzy poprzez
zajecie jezdni pokazac chcieli swoj sprzeciw wobec
haset gtoszonych przez cze$¢ osob sympatyzujacych
z Mtodziezg Wszechpolskg i Obozem Narodowo-

-Radykalnym, ktére moga by¢ uznawane w swej
retoryce za nawigzujace do ruchéw nacjonalistycz-
nych z pierwszej potowy XX wieku, nie mozna
oceni¢ jako zachowania bezprawnego, faktycznie
godzacego w wolno$¢ zgromadzen.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2630/17. Gdyby przyja¢ stanowisko skarza-
cego, iz przeszkadzaniem w rozumieniu art 52
k.w. jest kazdy okrzyk kierowany do uczestnikow
zgromadzenia, nalezatoby stwierdzi¢, ze prawo
do kontrmanifestacji, objete ochrong artykutu 57
Konstytugji RP, jest iluzoryczne. Jedynie w sy-
stemie niedemokratycznym okreslone
podmioty mogaq liczy¢ z zatozenia na cat-
kowicie niezaktécony przebieg organizo-
wanych przez nich wydarzen, bowiem to
wiadza organizuje tam przestrzen publiczng wol-
na od sporéw i konfliktéw, a nie spoteczenstwo.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 3412/17. Policja nie moze ingerowa¢ w prze-
bieg niezakazanego zgromadzenia i zmuszac jego
uczestnikéw do zaniechania uczestniczenia w nie-
rozwigzanym zgromadzeniu, bowiem stanowito-
by to naruszenie gwarantowanego konstytucyjne
prawa do zgromadzen. Gdy demonstranci nie
dopuszczaja sie aktéw przemocy wiadze
publiczne powinny okaza¢ tolerancje
wobec pokojowych zgromadzen, a jej
brak jest naruszeniem artykutu 11 EKPC.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, [lI
W 533/18. Wykluczone powinno by¢ sto-
sowanie sankcji wobec oséb zachowu-
jacych sie pokojowo, uczestnicy zgroma-
dzenia moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢
jedynie jezeli podejmuja sie aktow prze-
mocy lub agresiji.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, VIII W
1080/19. Trudno zakwalifikowa¢ zachowanie pro-
testujgcych osoéb jako przeszkadzanie, skoro uznac
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nalezy, ze miesci sie w granicach publicznej debaty
$cierania sie pogladoéw w ramach ulicznych mani-
festacji. W realiach niniejszej sprawy nie sposob
stwierdzi¢, aby fakt zajecia miejsca na
jezdni badz chodniku przez osoby pro-
testujgcy naruszaty prawa uczestnikow
marszu do swobodnego, pokojowego
zgromadzenia. Uczestnicy zgromadzenia nie
maja podstaw, aby oczekiwaé, ze w miejscu tym,
pozostajacym wszak miejscem publicznym, nie
beda miaty prawa przebywac takze inne osoby.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 2116/17. Zachowanie obwinionego, wyrazaja-
ce sie takze poprzez siadanie na drodze publicznej
w warunkach pokojowego zgromadzenia, kto-
re nie zostato rozwigzane, nalezy traktowac
jako realizacje konstytucyjnej zagwaran-
towanej wolnosci wyrazania opinii i po-
kojowego gromadzenia sie w miejscu
publicznym. Celem tej demonstracji nie
byto zaktécanie ruchu.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia,
XI W 2059/17. Zachowania obwinionych
nie sposob oceni¢ jako negatywnego
w Swietle spofecznie powszechnie apro-
bowanych wartosci, do ktérych nalezy
poszanowanie godnosci kazdego czto-
wieka, bez wzgledu na jego pochodzenie, czy
wyznanie. Jako pozyteczne i cenne nalezy ocenic¢
przeciwstawianie sie prébom wykluczenia okre-
slonych grup z zycia spotecznego, odmawianie
innym prawa do zycia w Polsce z uwagi na wy-
znawang religie. Fakt, iz obwinieni zdecydowali
sie na tak wyrazng forme protestu, starajac sie
zajac ulice, po ktérej miato przyjs¢ zgromadzenie
ONR, determinowato zaréwno zachowanie jego
uczestnikow, ktérzy bez zadnych przeszkéd wzno-
sili ksenofobiczne hasta, ale tez biernos¢ stuzb ma-
jacych dbac o przestrzegania porzadku prawnego.
W takich warunkach obwinieni i inni kontrmani-
festanci uznali, ze jedynie przygladanie sie takim

dziafaniom uczestnikéw zgromadzenia ONR jest
niewystarczajgce.

Sad Okregowy w Warszawie, X Kz 40/19. Ob-
winieni nie przejawiali ani agresji, ani
nie dopuscili sie aktéw przemocy. Zda-
niem sadu celem dziatania obwinionych
byta wytacznie che¢ zaprezentowania
wtasnych pogladéw oraz stanowiska i trud-
no, szanujac i respektujac standardy panstwa pra-
worzadnego dostrzec w ich zachowaniu realizacje
znamion zarzucanego im wykroczenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2060/17. Nie budzi watpliwosci sadu, ze podej-
mowane przez obwinionych dziatania zmierzaty
do zademonstrowania swojego sprzeciw prze-
ciwko niezakazanemu zgromadzeniu publicznemu
poprzez probe zablokowania trasy przemarszu ob-
choddéw rocznicy powstania ONR. Nie oznacza to
jednak, iz doszto do wyczerpania znamion czynu
zabronionego z artykutu 52 §2 pkt.1 Kodeksu wy-
kroczen. Warunkiem uznania, ze osoby takie dzia-
taja w ramach przyznanych im na mocy Konstytugji
i ustaw uprawnien jest pokojowy sposdb przepro-
wadzenia tego rodzaju manifestacji. W przypadku
uznania, ze tego rodzaju warunek jest spefniony
nie moze znajdowac zastosowania arty-
kut 52 §2 pkt.1 Kodeksu wykroczen, al-
bowiem korzystanie z przyznanych danej
osobie uprawnien do pokojowego mani-
festowania swoich pogladéw nie moze
by¢ uznane za przeszkadzanie o ktérym
mowa w tresci tego przepisu. Jedynie
w sytuacji, w ktérej zgromadzenie, w ktérym
brali udziaf, stracitoby swéj pokojowy charakter,
na przyktad w przypadku stosowania przemocy
wobec innych 0séb, zachowywania sie w sposéb
grozny, ich zachowanie podlegatoby penalizacji.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia, I
W 475/18. Motywacja zachowania o0sdb
uczestniczacych w krytycznym czasie
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w kontrmanifestacji do Marszu Niepodle-
gfosci w zadnym wypadku nie moze by¢
uznana za naganng i spotecznie szkodliwg oraz
naruszajacg zasady wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia,
XI'W 2116/17. Sad nie stwierdzit, jakoby zacho-
wania obwinionych byto naganne, poniewaz nie
stosowali oni przemocy, ani agresji, a jedynie
uzewnetrznili swéj sprzeciw co do odbywajacego
sie zgromadzenia. Zachowanie obwinionych, wy-
razajace sie takze poprzez siadanie na drodze pub-
licznej w warunkach pokojowego zgromadzenia,
ktore nie zostafo rozwigzane, nalezy traktowac
jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej
wolnoéci wyrazania opinii. Karanie oséb po-
kojowo manifestujacych swoje poglady
i krytyke wobec innego zgromadzenia
ma zdecydowanie niepozadane efekty
odstraszajacy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, XI W
2059/17. Sprzeciw obywateli wobec naru-
szania art. 257 k.k. nie godzi w wolnos¢
zgromadzen, jest spotecznie korzystny,
a nie szkodliwy, szczegélnie jesli wiadze
nie chronig obywateli przed naduzyciami
wolnosci stowa, co wiecej pochwalajg stoso-
wanie mowy nienawisci przez grupy radykalne,
nazywajac te zachowania patriotycznymi. Taki
Lpatriotyzm” jest zbrodniczy, a w polskim spote-
czenstwie nie ma dla niego przyzwolenia.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 2256/17. Nie sposob przyja¢, aby spo-
teczenstwo ponosito szkody w sytuacji,
gdy w przestrzeni publicznej artykuto-
wany jest brak akceptacji dla przejawow
ksenofobii i nienawisci motywowanych
etnicznie czy religijnie. Wrecz przeciwnie,
dziafanie takie nalezy zawartosciowac jak najbar-
dziej pozytywnie bowiem wyrazajg powszechne
spoteczne przekonanie o koniecznosci przeciwsta-

wiania sie wrogosci i wykluczeniu innych na tle
religijnym, rasowym, etnicznym.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia,
XI' W 2059/17. Zachowanie obwinionych przy
uwzglednieniu wszystkich opisanych okolicz-
nosci przyniosto przede wszystkim pozyteczne
skutki spofeczne, wskazujac na przyczyny i istote
niezadowolenia uczestnikéw tego protestu (...)
protest taki pokazat, iz w polskim spote-
czenstwie nie ma przyzwolenia na wro-
gos¢ wobec innych, a wolni ludzie nie zgadza-
ja sie na wykluczanie okreslonych jednostek czy
grup z uwagi na ich pochodzenie czy wyznanie(...)
decyzja o wystapieniu z wnioskami o ukaranie
uczestnikow kontrmanifestacji winna by¢ poprze-
dzona zdecydowanie gtebsza analizg wszystkich
okolicznosci zdarzenia i refleksja, czy rzeczywiscie
celowe jest domagania sie ukarania oséb, ktore
protestowaty przeciwko tamaniu prawa. Pokojo-
wy protest wolnych obywateli przeciwko
motywowanej wyznaniowo czy etnicznie
nienawisci nie moze by¢ dla spoteczen-
stwa szkodliwy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2059/17. Prezentowane na zgromadzeniu oce-
ny nie sg podzielone przez ogromng cze$¢ spote-
czenstwa, ale — co oczywiste — w pluralistycznym
spofeczefistwie musi by¢ dla nich miejsce. S
jednak granice wolnej ekspresji, a nalezg do nich
z pewnoscig godnos¢ ludzka, w ktdrg godzg tre-
$ci rasistowskie, ksenofobiczne, czy podwazanie
demokratycznych fundamentéw ustroju RP. Grani-
ce te, w ocenie sadu, zostaty przekroczone przez
uczestnikéw zgromadzenia ONR, przez co przesta-
li oni mie¢ prawo do korzystania z ochrony praw-
nej, jako uczestnicy zgromadzenia i powotywac sie
na wolno$¢ zgromadzen.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2060/17. Uprawnienia przyznane obywatelom
na mocy Konstytugji nie uprawniajg do manifesto-
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wania tego rodzaju pogladéw, ktére moga by¢ od-
bierane jako nawotujgce do nienawisci czy walki
politycznej prowadzonej przy uzyciu niedozwolo-
nych metod, to jest w sposéb zagrazajacych zyciu
i zdrowiu 0s6b o odmiennych pogladach.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, Xl
W 2987/17. Decyzja o usunieciu demon-
strantow podyktowana byta innymi
wzgledami niz wzgledy bezpieczenstwa,
a w zwigzku z tym dokonano zamachu i poswie-
cono dobro chronione prawem, jakim jest prawo
do zgromadzen.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, Il Kp
3055/17. Trudno tez uzna¢, ze skarzaca popetnita
jakiekolwiek wykroczenie, w tym majace polegac
na przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkodzenia
w przebiegu niezakazanego zgromadzenia w po-
staci Marszu Niepodlegtosci, skoro uczestnicy tego
pochodu nie zdazyli dotrze¢ do miejsca, w ktd-
rym znajdowata sie skarzaca. W okolicznosciach
sprawy mozna co najwyzej hipotetycznie zatozy¢,
ze osoby zgromadzone w poblizu trasy Marszu
Niepodlegtosci czynity przygotowania do popet-
nienia wykroczenia opisanego w art. 52 §2 pkt.1
k.w. Jednak takie zachowanie nie jest w zaden
sposob sankcjonowane przez przepisy wykrocze-
niowe. Za wykroczenie odpowiada jedy-
nie osoba, ktdra popetnita wykroczenie,
wzglednie, jezeli usituje je popetnic (art.
11 §2 k.w.), natomiast przygotowanie do
popetnienia wykroczenia nie rodzi jakiej-
kolwiek odpowiedzialnosci. Za prawdziwy
powéd podjecia czynnosci wobec kilkudziesieciu
0s0b, w tym skarzacej, nalezy uzna¢ zamiar usu-
niecia ich z trasy Marszu Niepodlegtosci. Powyzsze
sprawia, Ze zatrzymanie skarzacej miato charakter
prewencyjny a nie nastepczy, jak wymagaja tego
przepisy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 2973/17. Decyzje o prowadzeniu przeciw pro-

testujgcym postepowania karnego i kierowanie
do sadu wnioskéw o ukaranie demonstrantéw
nie majg wystarczajacego uzasadnienia i stano-
wig nieproporcjonalng reakcje pafistwa wobec
okolicznosci, w jakich dziafali obwinieni i skutkéw
tych dziatan. Jednoczesnie takie dziatania,
nawet jezeli nie bylo to celem oskar-
zyciela publicznego, zniecheca¢ mogaq
innych do aktywnego publicznego pre-
zentowania swoich pogladéw i udziatu
kontrmanifestacjach.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2973/17. Zachowanie obwinionych, polegaja-
ce na staniu i siedzeniu w miejscu wskazanym we
whiosku o ukaranie nalezy w pierwszej kolejnosci
ocenia¢ z perspektywy konstytucyjnie gwaran-
towanej wolnosci wyrazania swoich pogladow.
Oskarzyciel publiczny traci z pola widzenia upraw-
nienia przystugujace obwinionym do korzystania
w przestrzeni publicznej z wolnosci stowa i wy-
razania pogladéw. Ograniczenia prawa do
zgromadzen nie mogg by¢ az tak daleko
idace, aby odstraszy¢ na przyszto$¢ inne
osoby przed publicznym manifestowania
swoich pogladéw. Karanie oséb pokojowo
manifestujgcych swoje poglady i krytyke wobec
innego zgromadzenia ma zdecydowanie niepoza-
dany efekt odstraszajacy.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, X
W 2116/17. Pod pojeciem przeszkadzania
nie mozna rozumie¢ kazdej aktywnosci,
ktora realnie oddziatuje na uczestnikéw
zgromadzenia, bowiem w takim przypadku za
przeszkadzanie nalezatoby uzna¢ wszelkie przy-
padki korzystania z wolnos$ci wypowiedzi dokonu-
jace sie przy okazji zgromadzenia, ktére wywotuje
krytyczne opinie innych. Sama obecno$¢ obwi-
nionych na miejscu, w ktérym zgtoszono odbycie
zgromadzenia nie moze by¢ uznana za faktyczne
przeszkadzanie.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, Xl
W 1957/17. ,Wzbudzanie zainteresowa-
nia" uczestnikéw zgromadzenia, w sto-
sunku do ktérego organizowana jest
demonstracja poprzez adresowany do
nich przekaz jest w pefni zrozumiate.
Istota prawa kontrmanifestacji, objetego ochro-
na konstytucyjng, jest wtasnie krytyczny przekaz,
ktory dotrze¢ ma takze do uczestnikéw tego zgro-
madzenia, przeciwko ktéremu kontrdemonstra-
Cja jest organizowana. Co wiecej, jak podkresla
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w takiej
polemice pomiedzy uczestnikami zbierajacych sie
w przestrzeni publicznej zgrupowan dopuszczalne
sg zachowania prowokacyjne lub nieprzyjemne,
jezeli demonstranci nie dopuszczajg sie aktéw
przemocy.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescie, I
W 475/18. W kazdym przypadku zgroma-
dzenie publiczne musi mie¢ charakter
pokojowego zgromadzenia — tylko takie
zgromadzenie korzysta z ochrony praw-
nej przewidzianej przez Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
czy tez Europejska Konwencje o Ochro-

nie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Bez watpienia hasto ,$mier¢ wrogom
ojczyzny” jest hastem mocno kontrowersyjnym,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wedfug publicznych
deklaracji niektorych uczestnikéw Marszu Nie-
podlegtosci wrogami ojczyzny sg przedstawiciele
$rodowisk lewicowych ruchéw oraz mniejszosci
religijnych i narodowych. Nie sposéb uzna¢, aby
Marsz Niepodlegfosci we wskazanym miejscu
i czasie miat charakter pokojowego zgromadzenia
publicznego.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescie, I
W 414/18. Odpowiedzialnosci za wykro-
czenie podlega tylko ten, kto popetnia
czyn spofecznie szkodliwy. Zachowanie ob-
winionego nie godzito w Zzadne dobro chronione
prawem. Norma prawna nie zakazuje naruszania
lub zagrozenia dobra prawnego w sposdéb gene-
ralny, lecz zakazuje zachowan, ktére prowadzg do
zagrozenia dobr prawnych w stopniu przekracza-
jacym stopieni akceptacji lub tolerancji wobec za-
chowan ryzykownych. W doktrynie i orzecznictwie
konsekwentnie podkresla sie, ze czynem karalnym
moze by¢ wytacznie czyn karygodny.
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